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Strauss et |'interactionnisme symbolique.

Considéré comme I'une des figures emblématique de I'interactionnisme symbolique américain,
Anselm Strauss a construit une oeuvre qui se démarque par sa clarté et sa cohérence. Proche du
terrain, opérationnelle, accumulant progressivement des concepts bien construits qui composent
entre eux un vaste ensemble théorique, constituée d'enquétes empiriques précises, se limitant a des
recherches qui sont positionnées dans un espace méthodol ogique relativement clair, la sociologie de
Anselm Strauss peut a juste titre, revendiquer I'appellation que certains lui ont donnée, de
« sociologie robuste », (Strauss, 1987, p 20).

Cda étant, pour comprendre ce qui a permit a sa sociologie d'étre un travail reconnu, il est
nécessaire de la repositionner dans le contexte si particulier de I'Amérique des années 60. Car s la
sociologie de Strauss parait S avenante, c'est peut-étre avant tout parce quelle sinscrit dans un
parcours universitaire et personnel « sans faute ». Strauss a en effet su rester trés attentif, et réactif,
al'environnement académique qui dominait son époque. Et il arrive ala sociologie dans un contexte
beaucoup moins éclaté et disparate qu'il ne I'est actuellement. La sociologie américaine, apres la

seconde guerre mondiale, nous offre I'image d'un « terrain commun de luttes intellectuelles »1. Bien
institutionnalisée, elle fait montre d'une entente suffissmment large pour Sassurer un large écho
aupres de la société américaine. La preuve : elle conquiert au fil des années, un prestige au sein de

certains cercles intellectuels et institutions publiques et privées, qui est de plus en plus importantz.
Mais cela n'empéche pas que sur le plan théorique et méthodologique, si il nous est permis de la

dépeindre a grands traits3, elle est tiraillée entre deux courants théoriques qui bien que assez
homogenes, sont fortement opposés I'un al'autre.

L'un a dg§a acquis une certaine maturité, et reste fortement empreint de la sociologie du 19eme
siecle. Dominé par des penseurs emblématiques comme Tal cott Parsons, ou Robert K. Merton, il se
caractérise par une défense parfois excessive du positivisme, de la quantification, et par la mise en
oeuvre de modeles théoriques abstraits qui privilégient en priorité les analyses macro-sociales. |l
jouit en outre dans le champ sociologique d'une grande popularité, rassemblant sous sa banniére une

1

Selon I'expression consacrée par Anthony Giddens, (1987, p 23).

2 Soulignons aussi que le contexte politique de la guerre froide conduit le gouvernement américain dans les années 50,
a pratiquer le macarthisme, c'est a dire a censurer par divers moyens les idées marxistes ou communistes. Sans
entrer dans une « théorie du complot », on peut penser que ce contexte répressif a probablement influé sur la nature
de lasociologie d'aprés guerre.

D'autres courants théoriques minoritaires cohabitent également, mais leur importance sera beaucoup moins
marguante.



grande partie des sociologues qui exercent et publient. Bref, il a acquis en peu de temps une
position de « quasi-monopole ». De plus, si I'on Saventure en dehors des frontiéres de son champ
théorique, la portée opératoire de ses travaux permet aux sociologues qui sen réclament, de
participer activement a des contrats de recherche prives et publics. Revers de lamédaille, ce courant
va de ce fait rapidement se conformer, sur le plan idéologique et politique, aux attentes de la société
americaine.

L'autre, I'interactionnisme symbolique, est un courant minoritaire qui prend le contre-pied de cette

sociologie, et qui Sattague a ses bases de fagcon méthodique et bien organisée. On ne saurait donc
comprendre pleinement ['interactionnisme symbolique sans se référer a cette dimension
« contestataire », a ce mouvement de rejet qui va réunir dans un méme éan bon nombre de
sociologues insatisfaits par la domination de la sociologie mertonnienne ou parsonnienne sur la
sociologie américaine. Car la ou les sociologues fonctionnalistes voient une société structurée,
réifiée, relativement statique a court terme, composée d'acteurs guidés ou contraints par des normes
et des valeurs qui découlent de phénomeénes structurels, les sociologues interactionnistes vont
edifier, a partir d'observations minutieuses et systématiques, une vision aternative beaucoup plus
souple, qui se focalise en priorité sur la construction continue de I'ordre socia par les individus, et
qui se recentre d'avantage sur les interactions entre des sujets.

En fait, laplupart de leurs travaux dénotent une telle opposition :

Quand les sociologues structuro-fonctionnalistes congoivent la société comme un systeme structuré
par I'adéguation logique d'un ensemble de statuts a un ensemble de réles, les interactionnistes
insistent au contraire sur la complexité de ces roles, en éudiant la distance que I'acteur peut jouer
par rapport a ceux-ci et le caractere dynamique et souple de l'organisation formelle (Erving
Goffman, 1974).

Ensuite a la vision mécaniste et réifiée des organisations, censées étre régies par des regles
formelles et maintenues par une communauté d'intéréts qui lie les acteurs entre eux, ils opposent un
tableau social qui insiste sur le caractére dynamique et négocié de l'interaction sociale ; montrant en
celaquel'ordre social n'est pas le simple résultat d'une détermination structurelle, mais le résultat de
processus complexes, ou chague acteur participe a la représentation de la situation dans laguelle il
est engagé, et ou le déroulement de l'interaction n'est jamais figé, mais sans cesse réadapté,
réinvesti, négocié, et donc, bien plus le fait de savoir-faire, de conflits, de négociations, de
divergences dintéréts, de tensions affectives, gue la conséquence de |'application de regles strictes
et fonctionnelles — souvent ignorées dailleurs, par les acteurs auxquelles elles sont censees
sappliquer (Strauss, 1963).

La notion de déviance fera également |'objet de travaux exploratoires importants. Ceci n'a rien
d'éonnant car son traitement, dans le modéle fonctionnaliste, se faisait plus ou moins par défaut.
Pendant longtemps en effet, la déviance se définissait comme la réalisation effective d'un
comportement individuel non conforme au réle attendu, ou entrant en conflit avec les normes en
vigueur au sein d'un groupe. Elle était envisagée a cet égard, comme un simple état pathologique.
L es sociologues insistaient beaucoup sur son « étiologie » dans une perspective quasi-médicale. La
seule différence avec une approche clinique, c’'est qu'ils admettaient volontiers I’ existence de
déterminants sociaux, psychologiques et environnementaux, ou éventuellement, pour les
utilitaristes, la prépondérance des stratégies rationnelles (Albert Ogien, 1995). Fort logiquement, la
déviance présentait donc au niveau théorique un intérét limité, elle était considérée comme un
simple artefact, perturbant temporairement I'équilibre du systéme social. La finalité des stratégies
sociales mises en place pour la canaliser était dans cette optique parfaitement compréhensible, elles
visaient a assurer la pérennité et la stabilité du systeme social, mises en danger par les
comportements déviants. En résumé, la déviance était une sorte de « singularité » n'ayant guere de
fonction ; et une fois les déviants écartés, leur sort semblait ne pas présenter trop d'intérét, il valait
mieux se concentrer sur la prévention, et I'éude des causes de la déviance. Les interactionnistes
vont renverser cette perspective. D'abord ils dévoilent comment les procédures de mise a |'écart et



de redressement seffectuent dans la réalité, en étudiant les institutions qui en ont la charge, et en
insistant sur le fait qu'elles sont beaucoup plus complexes qu'on pourrait le croire au premier abord
(ils montreront notamment I'importance du role de la famille dans le processus d'enfermement
psychiatrique), (Goffman, 1968). Ensuite, ils montrent que la déviance n'est pas le ssimple résultat
d'une action individuelle, mais plutét la conséquence d'un processus interactif qui engage a la fois
les déviants et ceux qui vont les désigner comme déviants (Howard Becker, 1963). Et a cet égard,
non seulement, la déviance engage des individus dans des pratiques ritualisées et culturelles, mais
en outre, les processus de construction des normes d'un groupe, et de construction de la déviance
dépendent I'un de l'autre a travers un processus de désignation et de catégorisation sociale qui

échappe au contréle individuel des acteurs?.

Face a un modele fonctionnaliste homogénéisant et exagérément optimiste, les interactionnistes
choisissent donc de montrer I'envers du décor. |Is favorisent pour cela des sujets marginaux, comme
les fumeurs de cannabis et les musiciens (Becker, 1963), ou des sujets choquants qui dévoilent de
maniére brutale la souffrance que la société impose aux marginaux, exclus et autres laissés pour
compte (Strauss, 1965, Goffman, 1975). Indépendamment de la portée théorique de leurs travaux, il
sagiraici pour eux de dénoncer d'une maniére détournée, la face cachée d'une Amérique qui ignore
ses aspects les moins glorieux. Bref, ils Sengagent 1a ou la sociologie parsonnienne ne saventure
pas.

Enfin, sur le plan méthodologique, ils reviendront aux principes de I'école de Chicago, en
réhabilitant les méthodes d'observation qualitatives et inductives (bien qu'ils ne rejettent pas pour
autant la pertinence au cas par cas, des études quantitatives).

Car s l'interactionnisme symbolique sest construit en opposition a la théorie fonctionnaliste, ou du
moins, en rassemblant des sociologues unis dans la volonté d'en proposer un dépassement crédible,
il n'est pas pour autant parti de rien. Il a en effet mis en place un corpus théorique et
méthodologique, en sappuyant sur une longue tradition sociologique et philosophique préexistante
qui est axée autour de la pragmatique et de I'empirisme : I'école de Chicago.

Parmi les grands noms de cette école, on peut citer John Dewey, un des auteurs phares de la
philosophie pragmatique américaine du début du siécle, qui influencera Strauss. Il privilégie la
méthode expérimentale et la conception instrumentaliste dans la recherche de la vé&rité. Sa these
centrale repose sur I'idée que les concepts sont toujours des hypotheses qu'il faut mettre a I'épreuve,
et par conséquent, les idées scientifiques et les idées quotidiennes sont fondées sur |'expérience, et
donc sur les échanges quotidiens des individus avec leur environnement. Dans le méme ordre
d'idées, Georges H. Mead montre dans les années 20 que I'identité individuelle résulte partiellement
des interactions sociales dans lesquelles I'acteur est immergé. En d'autres termes, ces philosophes
affirment que les concepts, les idées, les théories sont issus de I'expérience individuelle et sociae,

des interactions des individus entre eux et des interactions avec leurs environnements?.

Du point de vue de la théorie de I'action, Dewey souligne également |'importance de I'habitude
dans la dtructuration de I'action et des représentations ; ce qui le conduit a rejeter I'idée d'un
comportement résultant d'une succession mécanique dactions guidées par des choix, pour y
substituer I'idée d'une action mise en forme progressivement au cours des interactions de I'individu
avec son environnement (Guillaume Garreta, dans Ogien, 2002). Les actions sinscrivent alors dans
un rapport contextuel entre les individus et leur environnement, elles sont vaguement déterminées,
plus ou moins inscrites dans I'habitude et elles sont réorientées au fur et & mesure de la progression
de I'action.

Comme le dit Anselm Strauss dans un article sur la négociation ou il rend hommage a la tradition

4 Remarquons que Michel Foucault (1961) dans un autre cadre, avait montré ce rapport étroit entre la catégorisation

sociae et les procédures de contrdles des individus.

En Europe, le psychologue Jean Piaget développera une approche plus ou moins similaire. Pour information, cette
approche est également dével oppée dans d'autres domaines (Georges Lakoff, Mark Johnson, Francesco Varda,...).



interactionniste : «les interactionnistes ont porté un grand intérét aux processus SociauXx,
impressionnés qu'ils avaient été tant par I'immensité du changement social que par ses potentialités.
Simultanément, ils ont postulé que les étres humains sont des créatures actives qui modélent leurs
environnements et leurs futurs, et font face a des contraintes qui pesent sur I'action. Ils ont adopté
une position intermédiaire entre une vision du monde sans aucune sorte de contraintes — un monde
qui dépendrait entiérement de la volonté humaine — et la vision d'un monde structurellement
déterministe. », (Strauss, p 255). Ils sintéresseront ains aux « processus de désorganisation de
I'organisation en groupe, puis a la reconstruction a travers une réorganisation. », (Strauss, p 256),
avec les travaux de William 1. Thomas ; aux migrations dans |'espace de groupe entrant en contact
mutuels, et a leur institutionnalisation progressive (Robert Park) ; au maintien de la marche vers le
progres socia avec les travaux de Georges H. Mead, et aux problémes psychosociologiques de la
construction de la personnalité et de sa stabilisation dans I'interaction. Dans tous les cas, on voit que
leurs travaux sattachaient a défendre une position assez nettement anti-déterministe.

Dans ce contexte, la sociologie de Strauss révele une certaine tension. A la fois elle savere
« traditionnelle », puisqu'elle reprend a son compte cette philosophie bien positionnée au niveau
institutionnel, sans vraiment chercher alaremettre en cause, ala critiquer ou ala dépasser, mais elle
est auss contestatrice, revendicatrice vis a vis du modéle parsonien. Certes, le mouvement de
pensée auquel Strauss adhére parait minoritaire quand il commence a exercer, mais malgré tout, il
faut bien voir guil dispose d'un lourd héritage théorique, méthodologique et pratique. C'est
probablement cette ambiguité qui va orienter la carriere sociologique de Strauss vers une
progression relativement linéaire. Car elle prend place a l'intérieur d'une institution américaine dont
les regles font I'objet d'un large consensus, et qui a définie clairement les étapes et les critéres de
progression hiérarchique, tout en demeurant suffisamment souple pour laisser place a un parcours
professionnel quadrillé par lalongue tradition de I'école de Chicago, qui a ses propres méthodes, ses
propres criteres d'évaluation, et qui unit un groupe de sociologues fortement soudés dans la
contestation de la sociologie dominante. La sociologie de Strauss se construit donc sur des régles
bien éablies, ce n'est pas une sociologie révolutionnaire isolée ; c'est dans ce sens, je pense, qu'il
faut apprécier son travail théorique et empirique remarquable.

Organisation formelle et dynamique sociale.

Le point de départ de la réflexion de Strauss est, comme pour beaucoup de sociologues, la
problématique de I'ordre social. Strauss cherche a comprendre comment un ordre social peut exister
et se prolonger dans le temps. Cependant, a la différence des sociologues fonctionnalistes, il
n'appréhende pas |'ordre dans une perspective synchronique, il ne le congoit pas comme une
structure différenciée dont il faudrait relier les éléments en vertu d'une certaine cohérence logique, il
le considére comme étant imbriqué dans un processus continu. L'ordre selon Strauss n'est pas figé
dans le temps ou «dans la structure», il se construit dans une dynamique temporelle et
interactionnelle complexe, qui engage les individus qui y participent. Pour lui, la structure sociale
formelle ou informelle n'est donc que le cliché instantané et réducteur d'un ordre qui ne peut étre
compris pleinement que dans une perspective diachronique.

Mais cette trandation d'une analyse statique a une analyse dynamique n'est pas un simple jeu
théorique, qui ne ferait que déporter une anayse structuraliste dans un cadre historicisé ou
cinétique, comme le font par exemple les théories évolutionnistes ; elle révéle en fait I'imbrication
des processus sociaux dans des contextes sociaux et environnementaux qui doivent sans cesse étre
réinvestis par les acteurs dans leur travail commun, et dans leurs tentatives pour gérer les
contingences qui en émanent. Par conséquent, cette dynamique de I'ordre social qu'il cherche a
décrire et a comprendre, n'est pas une planification rigide qui contrélerait mécaniquement le jeu des
acteurs, elle est au contraire inscrite dans un processus qui engage ceux qui y participent sur de
longues périodes, et qui les plonge dans des contextes d'interaction qui vont étre réévalués, redéfinis



et négociés suivant, et durant le déroulement des évenementsP.

Ains, alasource de laréflexion de Strauss, il y a, comme on peut le constater, la reformulation de
la question de I'ordre social. Seulement pour réussir ce projet théorique, il lui faut au préalable
dénoncer I'insuffisance des fonctionnalistes a en rendre compte. Fidele a son terrain d'étude favori,
la médecine, Strauss effectue cette critique de deux maniéres. Il montre dans un premier temps que
I'organisation formelle qui structure la profession médicale ne décrit pas dans son intégralité la
réalité des interactions qui sy déroulent, et ne permet pas de comprendre la dynamique de
changement qui la caractérise. |l affirme dans un deuxieme temps que I'activité médicale n'est pas le
résultat de I'application d'actions prédéterminées par des régles visant a satisfaire les besoins des
clients, mais la conséguence d'un processus complexe (une trgjectoire) inscrit dans la durée,
intégrant un grand nombre d'acteurs qui articulent plus ou moins bien entre eux leurs actions
individuelles, et qui peuvent se heurter a d’ autres acteurs qui ont des conceptions différentes de la
situation dans laquelleils sont engagés.

En étudiant les professions, il va aors suggérer que la différenciation sociale formelle des groupes
sociaux, qui se concrétise dans la vision d'un systéeme organisationnel hiérarchisé de statuts et de
réles, est loin de rendre compte de leur complexité et de leur dynamique. Dans un article écrit pour

I'American Sociological Review, il défend clairement cette idée’. Comment sy prend-il ? 1l rappelle
tout d'abord que pour les fonctionnalistes, « une profession est (...) une communauté relativement

homogene dont les membres partagent identité, valeurs, définition des roles et intéréts.8 », (Strauss,
p 68), et dont la cohésion repose sur un ensemble de régles organisationnelles, de normes, et de
meécanismes visant a les transmettre et a les pérenniser. Si I'intérét d'une telle conception est
incontestable lorsqu'il sagit d'éudier certains des aspects les plus visibles d'une profession, Strauss
vamontrer qu'il peut savérer bien moindre pour en comprendre certains aspects plus informels. En
effet, les valeurs et intéréts, les activités de travail censées étre imposées par le statut, les
méthodologies et les techniques (donc les regles de travail), peuvent donner lieu a des écarts tout a
fait notables a I'intérieur de la profession médicale ou a l'intérieur d'une spécialité. Comme il le
souligne, dans la réalité de grandes hétérogénéités morcellent la profession en une multitude de
segments. Strauss introduit ce concept pour caractériser ces regroupements informels, ces coalition
dindividus qui partagent des intéréts divers, des points de vue communs, et qui Sopposent
généralement a d'autres segments. Son idée est qu'une é&ude méme poussée de la structure formelle
de la profession ne pourrait rendre compte pleinement de la dynamique qui I'agite, puisque ce sont
les segments qui en constituent le moteur. Traversant les différents statuts formels, ils se
construisent sur des liens de confraternité entre ceux qui les composent, souvent en fonction de
leurs définitions communes de la profession ou d'intéréts communs. Derriére la fagade formelle de
la profession, les segments représentent donc une véritable force dynamique, et c'est a travers leurs
positionnement et leurs oppositions que les conflits entre différentes identités de la profession
seront réglés et compris, que la diversité médicale prendra corps permettant d'amorcer des
changements organisationnels.

Mais les segments n'en constituent pas pour autant des regroupements d'acteurs, figés autour d'une

6 Comme le fait remarquer Baszanger a la page 35, la similitude entre le schéma d'action de Dewey et le schéma
d'action de Strauss est ici assez nette. Mais remarquons qu'il Sapplique aladimension collective de I'action. L'intérét
au niveau d'une sociologie plus globale, c'est quiil permet de reconsidérer le probléme de la dynamique des
classifications collectives. Celles-ci, loin d'étre statiques dépendent en effet du contexte d'interaction, comme le
montrait Marcel Mauss et Henri Beuchat (1969) en étudiant les transmigrations des esguimaux.

7 source originae : « Professions in Process », American Journal of Sociology, 1961, 66 (4), p 325-334.

8

Il tire cette définition de William J. Goode : « Community whitin a Community : The Professions», American
Saciological Review, XX (1957), p 194-200.



identité profonnelle9 elleeméme statique ; bien au contraire, ce qui les caractérise, c'est d'étre
perpétuellement intégrés dans des processus de redéfinition de leur identité, dans des prises de
position pour l'accés au pouvoir institutionnel qui permettent de gérer les recrutements et de
disposer des moyens d'exercer le pouvoir, dans des « transformations de leur appareil conceptuel et
technique, de leur conditions institutionnelles de leur travail, et (...) dans les transformations de
leurs relations avec d'autres segments et d'autres métiers », (Strauss, p 82). Ils se trouvent donc dans
une évolution constante, alant de segments en gestation, repérés par une vague agitation a des
segments bien ingtitutionnalisés. |l y a une sorte d'écologie des segments, certains évoluent, d'autres
disparaissent, et la diversité des conditions de travail peut donner lieu a de nouvelles définitions et
donc, a des clivages ou a de nouveaux segments. Et de plus, « ce qui ressemble a une agitation ou a
une pure déviance peut représenter les débuts d'un nouveau segment qui obtiendra une place
institutionnelle, un prestige et un pouvoir considérable », (Strauss, p 84). On voit aors que les
segments ne sont pas des éléments d'analyse anecdotiques, et Strauss le confirme en montrant qu'ils
interviennent explicitement dans la mobilité sociale, le recrutement, la socialisation, et dans la
définition publique de la profession. Mais comment les étudier ? Strauss suggere que leur étude
devrait tenir compte du contextes des situations de travail ou ils prennent forment, notamment a
travers I'étude des lieux de regroupement et des phénomenes de leadership.

Dans un texte daté de 1978, Strauss tentera d'étendre cette conception du changement au sein des
professions fondée sur la dynamique de I'agrégation des segments, a une perspective plus vaste,
gu'il emprunte a l'école de Chicago, centrée sur la notion de monde social. Le changement social est
alors concu comme le résultat d'une « vaste prolifération — illimitée et incessante — de groupes en
activités, n‘ayant nécessairement ni frontiéres claires ni organisation solide. (...) Tandis que certains
croissent et sétendent, d'autres se rétractent et meurent. », (Strauss, p 271). Strauss reprend ici la
perspective de G. Mead pour qui le changement social et la dynamique des mondes sont liés a des
univers de discours ; il est aors enclin a réinvestir une analyse en terme de processus qui ne se
limite pas a la distinction micro/macro sociale, mais qui se centre sur |'éude de ces mondes. On
rencontre ces mondes sociaux un peu partout : ce sont les mondes de la musique, du jazz, des
homosexuels... Certains sont liés a des lieux spécifiques, d'autres non ; certains sont tres
hiérarchisés, d'autres non... Dans tous les cas, dans chaque monde socid; il y a au moins une
activité primaire, des technologies, c'est a dire des « maniéres héritées ou innovantes d'accomplir
les activités du monde socid », (Strauss, p 273), et des organisations se développent dans ces
mondes. Enfin, ces mondes sont toujours plus ou moins segmentés.

Que ce soit a travers I'étude des mondes sociaux ou des segments a l'intérieur des professions, la
sociologie de Strauss tend donc a restreindre la portée de I'analyse fonctionnaliste. En montrant que
I'observation de la structure organisationnelle formelle ne permet pas, d'une part de rendre compte
pleinement des processus de changements dans les organisations, de la créativité des acteurs
sociaux, et de leur adaptabilité aux aléas qui frappent leurs activités, et que d'autre part, elle voile
certains aspects fondamentaux issus des mondes sociaux et de leurs dynamiques qui interviennent
dans la socialisation, la mobilité sociale, ains que dans les stratégies de contrdle institutionnel (ou
méme dans la création de la structure formelle), elle découvre un nouveau champ d'investigation.
Toutefois, méme si Strauss précise que I'évolution des mondes sociaux est toujours plus ou moins
indéterminée, elle n'en demeure pas moins liée a certains contextes, comme les changements dans
I'univers du discours et ceux liés a l'activité primaire. A I'origine de la différenciation des mondes
entre eux, il y adonc I'action ou l'interaction des individus ou groupes avec leur environnement, et
le discours par lequel I'identité du monde socia se forme. D'une certaine maniere, on retrouve I'idée

" Pour Strauss, « L'identité professionnelle peut étre considérée comme I'homologue de I'idéologie d'un mouvement
politique : en ce sens les segments possedent une idéologie. (...) lls tendent aussi a développer un sens de la
confraternité avec les collégues, des phénomenes de domination, des formes d'organisation et des tactiques pour
renforcer leur position », (Strauss, p 83).



de J. Dewey10 selon laquelle les concepts, les pensées, le monde de I'esprit et des idéologies
naissent de I'interaction et sont sans arrét redéfinis par celle-ci, mais Strauss genéralise I'intuition de
Dewey en lui donnant une étendue beaucoup plus vaste. Car méme si les mondes sociaux dépendent
de processus sociaux spécifiques et sinscrivent dans un ensemble complexe de contraintes qui
Nn'apparai ssent pas nécessairement au niveau d'un individu isolé, c'est a travers une relation entre la
définition de la réalité pertinente et I'interaction sociale qui dérive de I'activité primaire, que vont se
constituer et évoluer les mondes sociaux.

Dans une telle perspective, on pourrait presgue croire que la structure organisationnelle et
institutionnelle, les ensembles de régles formelles sont des entités presque « indépendantes » de ces
mondes sociaux. Telle n'est pas I'opinion de Strauss. Celui-ci montre en effet qu'ils constituent un
cadre formel temporaire pour encadrer I'interaction dans ses grandes lignes. Mais ils sont sans cesse
rediscutés et négociés par les acteurs pour étre réadaptés a la contingence, qui greve les interactions
sociales ou I'activité primaire, dans sa réalisation. Certes, il y a bien une accumulation de savoir-
faire, de méthodes, mais au cas par cas. Et, toujours dans le cadre d'une activité qui se construit
dans la durée, ces méthodes seront renégociées et discutées. Par conséguent, une telle accumulation
n'est valable que s €le est fréqguemment réactualisée et redéfinie. De plus I'accés aux positions
institutionnelles fait partie intégrante (en général) des stratégies qui se développent au sein des
mondes soci aux.

La négociation del'ordre social.

En montrant de maniére tout a fait convaincante que les régles formelles ne sont pas appliquées
mécaniquement a l'organisation de I'activité quotidienne, et qu'un « minimum de régles seulement
peuvent étre mises en place pour faire fonctionner un hépital, puisqu'un immense espace de
contingence dépasse celui couvert par les regles », (Strauss, p 98), en affirmant que le rapport entre

les roles et les statuts n'est pas aussi simple qu'on pourrait le croi rell, Strauss oblige le sociologue a
réinvestir le champ de l'interaction sociale et de la praxis. Autrement dit, puisque le lien entre regles
et actions est rompu, il le force a réexaminer la fagcon dont I'ordre socia se construit, évolue et se
négocie.

Mais s Strauss insiste énormément sur les divergences d'intéréts, les conflits qui tournent autour de
la définition des situations d'action, et les négociations mises en place pour parvenir alaréalisation
d'objectifs individuels, il insiste également sur le fait qu'il existe dans toute institution, un objectif
commun, une base de travail unanimement reconnue. Dans la médecine, il sagit bien entendu de
dispenser des soins aux patients. Remarquons que le fait que cet objectif puisse étre rattaché a des
motifs financiers plus généraux n'empéche rien, l'objectif, le contrat de l'institution demeure
I'amélioration de leur état de santé. Cet objectif commun a deux conséquences. D'une part il agit

12

comme un « ciment symbolique grace auquel (...) I'organisation se maintient »—<, il constitue «le

10 Telle qu'elle est décrite un peu plus haut.

T ce phénomeéne n'est pas nouveau, et ne se limite pas a la vie organisationnelle puisque B. Malinowsky l'avait dga
observé dans ses études sur les argonautes du Pacifique Occidental. Pour cet auteur, dans la vie quotidienne, le
rapport des acteurs alarégle est rarement direct; il ne consiste pas en une application instantanée et constante, il est
plutdt conditionné par les interactions réelles des acteurs avec leur environnement socia et technique, et par le
contexte dans lequel il opére. En revanche, le discours sur la régle que font les acteurs peut étre plus ou moins
idéalisé. Il semblerait alors que les acteurs pourraient en quelque sorte « se mentir a eux-mémes ».

12 Cette partie du travail de Strauss est particuliérement intéressante, car il montre que la cohésion dans une

organisation ne peut se penser en dehors de sa finalité. Elle en est conditionnelle. Toutefois, Strauss ne rejoint en
rien les analyses des théoriciens du choix rationnel. En effet, la réalisation du projet collectif n'a pas forcément
d'impact sur le capital que possédent les acteurs. Il est probable d'ailleurs que de nombreux travailleurs ne soient pas
intéressés par I'amélioration de I'état de santé des patients, ce qui peut bien sir poser des problemes d'incitation au
travail. En outre, il ne verse pas dans une explication fonctionnaliste de la médecine. La finalité médicale constitue



mandat généralisé sous lequel I'hépital peut fonctionner — I'oriflamme commune sous lequel tous
peuvent travailler de concert. », (Strauss, p 95), et d'autre part, il sert de base a toute forme de
rationalisation ou de justification de I'action. Toute négociation doit se situer, en dernier recours par
rapport a ce fondement. C'est en quelque sorte la « mission » a laguelle chacun se doit de participer
d'une maniere ou d'une autre.

Mais cette homogeénéiteé de surface, cette unité apparente, ne doit pas masguer la veéritable nature du
déroulement de la vie organisationnelle. Celui-ci est complexe et conflictuel. Car il existe une
grande diversité d'appréciation des situations de travail, d'appréciation des roles impartis a chacun,
et d'appréciation de la bonne marche a suivre pour que le travail saccomplisse. Par exemple, une
aide soignante comprendra la situation de travail de maniere trés différente de celle du médecin

pratiquant. Ce qui a priori ne surprend pas trop, puisqu'elles évoluent dans des contextes culturel 513
et interactionnels différents; mais ce que Strauss montre a travers une enquéte empirique
minutieuse, c'est que ces définitions concurrentes et la diversité des objectifs individuels vont
entrainer d'8pres négociations, le recours a des tactiques de persuasion, de manipulation, I'emploi de
stratégies de dissimulation et d'accords tactiques pour influer sur le cours des évenements. Pour sen
convaincre, retournons a I'exemple du médecin et des aides-soignantes. Les aides-soignantes ayant
généralement une appreéciation différente de la situation du malade du fait de leurs contacts plus
fréguents avec eux, elles vont tenter d'influer sur le traitement des malades et sur |'appréciation que
sen fait le médecin (qui constitue théoriquement |'appréciation légitime). De méme, les médecins
devant effectuer des transactions avec elles pour sassurer que le travail médical est accompli
correctement, seront amenés a négocier avec elles, et devront par exemple tenir compte de leur
réticence a appliquer certains soins qu'ils préconisent.

Comme on le voit, I'ordre dans les organisations est le résultat d'un processus de négociation
mettant en jeu des acteurs ayant des définitions concurrentes des situations dans lesquelles ils sont
engagés. Néanmoins, cet ordre, méme si il est plus ou moins précaire, et fortement dépendant du
contexte et des aléas qui sous-tendent la pratique médicale, résulte d'un processus de négociations,
qui est lui-méme plus ou moins structuré. En effet, les négociations qui vont sengager a propos d'un
malade devront répondre a certains criteres. Elles séabliront par exemple d'avantage entre
personnels proches hiérarchiquement, ou entre personnes ayant établi un accord préalable, puis elles
déboucheront sur des accords plus ou moins tacites, qui serviront de base a de nouvelles

avant tout une direction d'action pour les individus qui la pratiquent. Bien sir, il y aura un contréle social pour
Sassurer que cette mission est bien remplie, mais cela ne veut pas dire que cette mission remplit une fonction
sociae. Enfin remarquons que les acteurs qui participent alaréalisation de cette mission peuvent tenter d'y échapper
en renvoyant une image de l'organisation qui n'est pas conforme a la réalité de I'organisation. Ce probleme est
fréguemment rencontré dans les agences privées qui doivent remplir des missions de santé publique. Il est loin d'étre
anodin en médecine. En effet, la diversité des objectifs peut les conduire a négliger leur mission médicale pour se
concentrer sur les objectifs financiers (voir par exemple, lvan lllich, « (Euvres complétes », Fayard, 2004). A titre
d'illustration, on peut citer le probléme des maisons de retraites, le probléeme de la contradiction entre les intéréts
financiers des laboratoires de recherche privés et leurs objectifs en terme d'avancée scientifique... On amentionné a
de nombreuses reprises des entreprises qui tentaient de bloquer des publications pouvant nuire a la réputation de
leurs traitements. Je cite ces exemples pour montrer qu'entre I'objectif d'une organisation reconnu par la majorité des
individus au sein d'une société (donc la norme) et I'objectif réel que se fixe I'organisation, il peut y avoir un écart
important. Cet écart peut donner lieu a des négociations ou a des tentatives de dissimulation, utilisant par exemple
des techniques de mercatique. Sur ce point, il est probable qu'étant donné que les objectifs de la direction différent
de ceux de la base et que la répartition du produit de I'entreprise est généralement déséquilibrée, les organisations
réclament pour fonctionner des mécanismes d'incitation au travail et une répartition des téches qui tienne compte
d'un éventuel désintéressement des employés a I'objectif commun. C'est du moins ce que le sens commun nous
confirme.

13 strauss ne rejette pas cette dimension, il I'intégre notamment dans son analyse sur la négociation de la mort, en

montrant que les préjugés qui animent les acteurs peuvent influer sur leur appréciation de la situation. Par exemple,
un suicide sera généralement mal percu. Strauss exprime ce fait ainsi, « le personnel médical n'hésitera pas a juger
au nom de certaines normes implicites les malades mourants. Ces normes sont liées autant au travail accompli par le
personnel au sein de I'hdpital qu'a des notions assez générales concernant le courage et le comportement décent. »,
(Strauss, p 121)



négociations. En outre, elles seront toujours inscrites dans une dimension temporelle spécifique. A
ce titre, la plupart des accords auxquels arrivent les acteurs sont généralement des compromis
temporaires, voués a étre remplacés. Dés qu'un probléme surgira, ils seront renégociés, et cela
guand bien méme ils constituaient une réponse adégquate a ce probleme. De ce point de vue, toute
perturbation de I'ordre social, auss minime soit-elle, comme I'arrivée d'un nouveau membre dans
I'équipe, enclenche un nouveau processus de négociation qui pourra émerger sur un nouvel
équilibre, différent de I'ancien. On concoit alors qu'il y a un « rapport complexe entre le processus
guotidien de négociation et le processus d'évaluation périodique », et que de plus, « le premier ne
permet pas seulement que le travail quotidien se fasse ; il réagit également en retour sur les
reglements et les politiques plus formalisées », (Strauss, p 108). Ce qui revient a établir une
codétermination (ou une interdépendance) entre la structure organisationnelle et l'interaction
sociale, et a montrer que la définition des situations, traduites ici par I'évaluation, résulte en partie

des interactions sociales 14

Il'y a un autre éément qui semble déterminant dans la constitution progressive de |'ordre social,
c'est |'existence de trajectoires. Strauss remarque en observant le déroulement de |'activité médicale
gu'elle sinscrit dans un processus complexe, orienté vers la réalisation d'un objectif, qui engage le
malade et |es acteurs dans sa réalisation. Partant de cette base, il définit une unité d'analyse qui lui
semble fondamentale pour étudier la production et la négociation de I'ordre social, la trajectoire.
Reprenons la définition de Strauss : « le terme de trajectoire, (...) fait référence non seulement au
développement physiologique de la maladie de tel patient mais également a toute |'organisation du
travail déployée a suivre ce cours, ainsi qu'au retentissement que ce travail et son organisation ne
manquent pas d'avoir sur ceux qui Sy trouvent impliqués. », (Strauss, p 143). La définition de
Strauss indique donc que I'ensemble des acteurs est impliqué dans le travail médical, aussi bien le
meédecin gue le patient lui-méme. En effet, la coopération que peut apporter le patient dans le bon
déroulement de I'activité médicale est fondamentale — et de méme, le médecin travaille a ce que le
cours de lamaadie évolue favorablement. D'ailleurs, dans les cas ou il refuse d'assumer son rdle, il
se heurte rapidement a des représailles de la part du personnel médical. Strauss montre donc que le
patient doit jouer son réle en suivant certaines normes, qui sont propres a son statut de malade.
Méme al'article de la mort, il y a encore une bonne conduite a suivre, et le malade doit sy plier,
sous peines de représailles!

Latrgjectoire est dés lors rendue toujours plus complexe par ces incessantes négociations entre les
différents acteurs qui entrent dans sa réalisation. De plus, I'issue de la maladie n'éant pas toujours
évidente, les technologies pouvant évoluer, la trajectoire est affectée généralement par une forte
contingence. En fait, c'est « I'interaction entre les efforts accomplis pour contréler la maladie et les
contingences, quelles soient prévisibles ou non, qui est a l'origine des détails particuliers des
diverses trgjectoires », (Strauss, p 159). Mais pour tenter de sadapter au mieux au cours de la
maladie, le médecin dispose généralement, une fois le diagnostic établi, d'un schéma de trajectoire.
Gréce a lui, il peut imaginer une succession d'événements envisageables et d'actions a prévoir.
Pourtant, ce schéma ne sera que rarement appliqué a la lettre ; en effet, des débats sur 1a forme que
doit prendre la trajectoire, des réévaluations de la maladie, des complications médicales, des
erreurs, le possible refus de coopération du patient, rendent la progression de la trgjectoire plus ou
moins indéterminée. Certaines trajectoires seront plus problématiques que d'autre. Strauss remarque
alors que le médecin, pour appliquer le schéma de trgectoire, doit tenter de visualiser certaines
phases de la trajectoire. De cette maniére il peut imaginer un arc de travail, «c'est a dire

14 ce gui est une maniére de rattacher les concepts et les idées a l'expérience, scindée entre I'expérience acquise dans la
pratique de terrain et celle acquise dans I'interaction sociale pouvant par exemple se concrétiser dans la transmission
d'un savoir-faire entre individus censés réaliser les mémes taches. De ce point de vue, des définitions concurrentes
peuvent émerger de pratiques concurrentes et entrainer des problémes de cohésion. On retrouve bien ici la
problématique d' Emile Durkheim sur ladivision du travail social. Comment des individus engagés dans des mondes
différents peuvent-ils se coordonner et parvenir a communiquer, et comment I'ensemble des mondes sociaux peut-il
étre cohésif ?



I'ensemble du travail qui aura besoin d'étre fait pour maitriser le cours de la maladie et remettre le
patient dans une forme suffisamment bonne pour que celui-ci puisse rentrer chez lui. », (Strauss, p
176). Bien sir, I'arc de travail n'est pas forcément visualisé dés le départ par le médecin, maisil va
prendre forme grace au travail d'articulation de la trajectoire, c'est a dire le travail qui permet la
coordination entre les différentes taches. Ce travail semble nécessaire pour que |'assemblage des
efforts collectifs soit relativement ordonné. Le lien est dons ici établi, c'est dans ce processus
d'articulation que réside pour une grande part la réussite médicale et la mise en place d'un ordre
social. Hélas, toute la difficulté réside dans le fait que cette rationalisation collective est entravée
par de nombreuses sources de perturbations. Strauss en repére plusieurs :

®Celles qui sont liées alatrgectoire elle-méme.

®Celles qui résident alafois dans |'organisation et dans la trgjectoire.

®L_a concurrence entre les patients pour accéder aux ressources.

®Le maade lui-méme.

® L atechnologie médicale.

®L_'organisation hospitaliére.

®L 'interaction entre les différents types de travail.

@[ 'évaluation de latrgectoire tout au long du déroulement de latrajectoire.

Toutes ces sources d'aléas obligent les acteurs a adopter des stratégies d'articulation et a recourir
fréqguemment ala négociation pour réarticuler le travail lorsgue celui-ci est désarticulé. De ce point
de vue, lerble du patient est tres important puisqu'il permet souvent, par les négociations qu'il tente
pour améliorer son état, de réenclencher un processus darticulation, notamment lorsgue la
trajectoire prend une tournure critique. Strauss sattarde d'ailleurs longuement sur une étude de cas,
ou une trajectoire subit des réarticulations successives complexes.

L'ordre social chez Strauss, est donc le résultat d’une multitude de négociations qui interviennent
dans des contextes toujours plus ou moins particuliers, la routine n’ étant généralement qu’ un état
temporaire.

A la suite de ce travail empirique, il tentera de synthétiser le probléme de I'ordre socia. Je donne
ici ses principales conclusions :

@ 'ordre social est un ordre négocié.

®L_es négociations sont subordonnées a des conditions structurelles spécifiques.

®L_es résultats des négociations sont temporaires.

®Un ordre négocié doit étre travaillé, les bases d'une action concertée doivent étre constamment
reconstituées.

®L 'ordre négocié d'un jour est I'ensemble des regles et politiques d'une organisation, auguel on
rajoute les accords, les ententes, les contrats et les arrangements de travail en vigueur.

® Tout changement affectant I'ordre négocié appelle une renégociation. Ce qui impligue donc des
changements en chaine dans I'ordre négocié.

®L a reconstitution de I'ordre social est donc le résultat d'une relation entre un processus de
négociation quotidien et un processus d'évaluation périodique.

®Les éléments stables de I'ordre organisationnel constituent un arriere-plan qui permet le
développement de négociations et d'accords de travail. On peut alors distinguer le contexte
structurel du contexte de négociation, le premier influant sur le deuxiéme et affectant «la
maniére dont les acteurs percoivent |'ordre social et ce quils croient, pour eux et pour les autres,
possible ou impossible, problématique ou probable. », Strauss, p 253. Les conditions
structurelles de la négociation de |'ordre social fixent donc les traits pertinents des situations
d'interaction et les enjeux pertinents qui pourront faire I'objet d'une négociation. Elles délimitent
en quelque sorte les frontieres du pensable, du raisonnable, elles fixent une limite a I'ensemble



des possibles et déterminent ce qui aura un sens et ce qui n'en aura pas. On voit ici I'importance
de larégularité sur la délimitation d'un cadre d'interaction socialement partagé et mutuellement
compris.

L es fondements méthodol ogiques de la sociologue qualitative.

Tout au long de son travail de recherche, Strauss a cherché a construire ses concepts sur la base
d'une observation minutieuse du terrain meédical. Il pratique en cela une démarche inductive. Les
concepts doivent étre tirés de |'expérience de terrain, et le mouvement doit aller de la recherche
empirique vers I'élaboration de modéles théoriques — notons qu'il est alors cohérent avec sa ligne
théorique, c'est a dire avec la maniére dont il décrit I'élaboration de la pensée sociale. Mais cette
construction ne doit pas se faire n'importe comment, elle doit obér a une méthodol ogie rigoureuse,
la méthode comparative continue. Cette méthode doit aider I'analyste a produire une théorie qui soit
«intégrée, logique, plausible, liée aux données — et en méme temps suffisamment claire pour étre
facilement opératoire (...) pour des tests quantitatifs. », (Strauss, p 284)

Il ladistingue de 3 autres méthodes qualitatives :

®L 'analyste peut coder les données sous formes qualitatives, puis les transformer en données
guantitatives pour tester certaines hypotheses. Il n'y a pas alors de génération de théorie.

®|| peut effectuer un aller-retour entre le terrain et la théorie pour produire des hypotheses et des
catégories qu'il varemodeler constamment. Il n'y a pas alors de test de la théorie.

®|| peut également pratiquer I'induction analytique, cette méthode utilisant les deux premiéres
approches cherche a générer et a prouver une théorie causale

Si la méthode comparative combine les deux premiéres approches, elle sécarte de la troisieme
méthode. Elle vise en fait essentiellement a créer et a rendre plausible des catégories, des
hypothéses, des propriétés, sans pour autant chercher a les tester. Dans la méthode comparative
continue, rien n'est tenté pour établir la preuve des causes suggerées ou des autres propriétés.
Strauss la décrit en 4 étapes :

®L 'analyste commence par coder les occurrences dans ses données en autant de catégories
d'analyse que possible, al'aide de mémento ou de cartes. Lorsqu'on code une occurrence, on doit
la comparer avec les occurrences précédentes codées avec la méme catégorie ou dans le méme
groupe ou dans des groupes différents. Cette comparaison continue des occurrences va générer
rapidement des propriétés théoriques de la catégorie. En effet, I'analyste rassemble I'éventail des
types complets de la catégorie, et repére les conditions dans lesquelles elle est présente ou
absente. Par exemple, certaines catégories seront présentes quand les infirmieres prendront
conscience des attributs des malades. L'analyste distinguera les catégories présentes dans le
langage des acteurs et celles qu'il a construite lui-méme. Aprés avoir codé une catégorie trois ou
quatre fois, I'analyste commence a coder ses idées. C'est la partie de création théorique. Il
retourne ensuite sur le terrain en gardant les idées gu'il a mises en forme toujours présentes a
I'esprit.

®|| faut ensuite intégrer les catégories et leurs propriétés. « Si les données sont collectées par un
échantillonnage théorique en méme temps qu'elles sont analysees, I'intégration de la théorie
émerge plus facilement. », (Strauss, p 292).

®L a troisieme étape consiste a délimiter la théorie. Plus la théorie se développe, plus I'analyste
commence a circonscrire le champ d'application de la méthode quantitative. La théorie se durcit
progressivement, les modifications deviennent de plus en plus rares, et I'analyste découvre des
uniformités dans I'ensemble initial des catégories et de leurs propriétés. La liste des catégories
retenues tendra alors a orienter |'attention de I'analyste et conduira a une saturation progressive
de la théorie. Cette derniere phase apparait lorsque de nouvelles occurrences entrent déja a
I'intérieur des catégories préétablies.



®Enfin, laderniéere étape consiste dans |'écriture de la théorie.

Cette méthodologie permet de produire des théories qui restitueront aux faits au mieux leur
authenticité d'origine. Un moyen pour le veérifier est de faire lire ses travaux aux personnes
concernées par |'étude. Si celles-ci se reconnaissent dedans, si la description qui est faite de leur
mode de vie peut Savérer éclairante aleurs yeux, et peut s possible, les intéresser pour optimiser
leur travail, alors le sociologue aura plus ou moins gagné son pari, en développant une théorie ala
fois opérationnelle et riche d'un point de vue conceptuel.
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